PRZEWODNICZACY KOMISJI REWIZYINEJ
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Krzysztof Klak
Przeworsk, dnia 30 stycznia 2026 roku

Pan
Wiladystaw Ortyl
Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego

za posrednictwem

Pan Jerzy Borcez
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego

INTERPELACJA
RADNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
Krzysztofa Klaka

Na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j.
Dz.U. z 2025 1. poz. 581) sktadam interpelacje w sprawie prawidtowosci, zasadnosci oraz
zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji 1 efektywnosci wydatkowania $rodkéw
publicznych postgpowania prowadzonego przez Rzeszowska Agencje Rozwoju Regionalnego
S.A. dotyczacego kompleksowej obstugi prawnej Spotki.

L. Stan faktyczny i kontekst nadzorczy

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (dalej: RARR), spétka prawa handlowego,
w ktorej Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego wykonuje prawa wlascicielskie, w dniu 19
grudnia 2025 1. wszczela postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na trzyletnia

kompleksowg obstuge prawna, prowadzone w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacii.

Zakres zamdwienia zostat opisany w spos6b wyjatkowo szeroki i obejmowat w praktyce

pelne spektrum obsitugi prawnej Spétki, w tym m.in.: doradztwo korporacyjne, zastepstwo
procesowe, obstuge zaméwien publicznych, projekty finansowane ze srodkoéw krajowych i
unijnych, egzekucje naleznosci, zagadnienia dostgpnosci oraz biezgce konsultacje prawne.

Zamawiajacy przewidzial stala, codzienng obecno$¢ trzech prawnikéw w siedzibie RARR
przez siedem godzin dziennie, przy jednoczesnym swiadezeniu ushug zdalnych poza tym
czasem, szacujgc zapotrzebowanie na blisko 300 godzin pracy miesigcznie. Model ten
generuje bardzo wysokie i state koszty obshugi prawnej, zblizone w istocie do utrzymywania
rozbudowanego wewnetrznego dziatu prawnego.
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Jednoczesnie warunki udziatlu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert zostaly okreslone w
sposéb skumulowany, szczegdlowy i obejmujacy liczne specjalistyczne obszary
doswiadczenia, co w praktyce moglo prowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurenc)i i
eliminacji wigkszosci matych i srednich kancelarii prawnych.

W dniu 8 stycznia 2026 r. otwarto jedyna ofert¢ ztozong w postepowaniu. Oferta konsorcjum
trzech kancelarii opiewata na kwotg 1 328 400,00 zt brutto, a wiec o okoto 400 000 zt wyzsza
niz kwota 928 393,61 z! brutto, jaka RARR wskazala jako srodki przeznaczone na realizacje
Zamowienia.

Pomimo tak znaczacej rozbiezno$ci pomigdzy budzetem a ceng jedynej oferty. RARR podjeta
negocjacje z wykonawca w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, przy
czym do chwili obecnej brak jest publicznie dostgpnych informacji co do ich zakresu,
skutkéw oraz podstaw dalszego procedowania postgpowania.

Powyzsze okolicznosei rodza powazne watpliwoscei co do: (1) zasadnosci przyjetego modelu
obstugi prawnej, (2) proporcjonatnosei 1 konkurencyjnosci warunkow postepowania, (3)
prawidlowosci zastosowania trybu negocjacyjnego, a takze (4) realnego wykonywania
nadzoru wlascicielskiego przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego.

I a. Dodatkowe okoliczno$ci o znaczeniu nadzorczym

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazane konsorcjum kancelarii prawnych, ktore
zlozylo jedyng ofertge w przedmiotowym postgpowaniu, wedtug dostepnych informacji od
wielu lat uzyskuje kolejne zamdwienia na obstuge prawng Rzeszowskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A.. bardzo czgsto w warunkach ograniczonej lub faktycznie nieistniejacej
konkurencji. tj. przy braku innych ofert lub przy sktadaniu wylgcznie jednej oferty.

Okolicznos¢ ta, oceniana lgcznie z bardzo szczegétowymi i skumulowanymi warunkami
udzialu w postgpowaniu. moze rodzi¢ uzasadnione pytania o rzeczywisty poziom
konkurencyjnosci tych postgpowan oraz o to, czy dokumentacja przetargowa nie byla
konstruowana w sposob posrednio preferujacy okre$lony krag wykonawcow.

Dodatkowo niepokdj budzi fakt, ze jeden z adwokatéw powigzanych z kancelarig wchodzaca
w sklad przedmiotowego konsorcjum podejmowat wobec radnych Sejmiku Wojewoddztwa
Podkarpackiego dziatania o charakterze formalno-prawnym, ktére mogg by¢ postrzegane jako
wywierajace efekt mrozacy (SLAPP) wobec wykonywania przez radnych ich
konstytucyjnych i ustawowych obowiazkow kontrolnych, w szezegdinosci w odniesieniu do
podmiotéw pozostajacych pod nadzorem wiadcicielskim Marszatka Wojewéddztwa
Podkarpackiego, takich jak RARR,

Powyzsze okoliczno$ci wzmacniaja potrzebe szczeg6lnie wnikliwego, transparentnego i
obiektywnego zbadania zasadnosci, prawidlowosci oraz dlugofalowych skutkéw
przedmiotowego modelu zlecania obstugi prawnej w RARR.
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I1. Pytania

1. Czy Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego zostal poinformowany o tym, ze jedyna oferta
zlozona w postgpowaniu znaczaco przekraczata srodki zaplanowane przez RARR na
realizacjg zaméwienia, oraz czy przedstawiono organowi whascicielskiemu analize dalszych
mozliwych i zgodnych z prawem scenariuszy postepowania?

2, Czy Marszalek Wojewddztwa posiada wiedze, czy RARR rozwazala zastosowanie art. 255
pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. uniewaznienie postepowania z uwagi na brak
mozliwosci zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zaméwienia?

3. Czy Zarzad Wojewoddztwa dokonat oceny proporcjonalnosci warunkow udziaty w
postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert, w szczegdlnosci pod katem ich wplywu na poziom
konkurencyjnosci oraz zgodnos¢ z zasadami réwnego traktowania wykonawcow?

4. Czy w $wietle art. 16 oraz art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych Marszalek ocenia,
ze dokumentacja post¢powania przygotowana przez RARR byla zgodna z zasadami uczciwej
konkurencji, przejrzystosci oraz efektywnego wydatkowania érodkéw publicznych?

5. Czy Zarzad Wojewddztwa uzyskat od RARR szczegélowe wyjasnienia dotyczace podstaw
prawnych prowadzenia negocjacji w sytuacji ztozenia jednej oferty znaczaco przekraczajace; ‘
budzet zamawiajacego, oraz czy przeanalizowano ryzyko niedopuszczalnej zmiany istotnych
warunkow zamowienia?

6. Czy Marszalek uznaje za zasadne zbadanie, czy skumulowane i specjalistyczne wymagania
dotyczace doswiadczenia wykonawcow nie mialy charakteru nadmiernego i eliminujacego,
wykraczajacego poza rzeczywiste potrzeby Spolki?

7. Czy RARR przedstawila Zarzadowi Wojewodztwa analize oplacalnosci przyjetego modelu
obsltugi prawnej, w tym poréwnanie go z alternatywnymi, mniej kosztownymi rozwiazaniami
organizacyjnymi?

8. Czy Zarzad Wojewddztwa planuje zlecenie kontroli lub audytu w zakresie zgodnosci
przedmiotowego postepowania z przepisami PZP, zasadami dyscypliny finansow publicznych
oraz standardami nadzoru wlascicielskiego?

9. Czy RARR analizowala mozliwo$¢ podziatu zaméwienia na czgsei lub modyfikacji jego
zakresu w celu zwigkszenia konkurencyjnoscei postepowania, zgodnie z rekomendacjami
Urzgdu Zaméwien Publicznych?

10. Czy Zarzad Wojewodztwa otrzymat informacje o liczbie podmiotéw, ktére pobraly
dokumentacje postgpowania, oraz czy Spotka wyjasnila przyczyny zlozenia tylko jednej
oferty?
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11. Czy prawda jest, ze niezaleznie od prowadzonego postgpowania RARR korzysta lub
korzystata rownolegle z obstugi prawnej na podstawie innych uméw lub zlecen, a jezeli tak —
jaka byla koncepcja organizacyjna i finansowa takiego rozwigzania?

12. Czy Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego dokonat analizy historycznej postepowan
dotyczacych obshugi prawnej RARR, w szczegolnosci pod katem czestotliwosci skladania
wylgcznie jednej oferty, powtarzalnosci wyboru tego samego kregu wykonawcow oraz
ewentualnych przyczyn braku realnej konkurencji w tych postepowaniach?

13. Czy Marszalek Wojewodztwa posiada wiedzg o podejmowaniu przez przedstawicieli
kancelarit wspdtpracujacych z RARR dziatan prawnych wobec radnych Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego, ktére mogly wywolywaé efekt mrozacy wobec wykonywania
mandatu radnego, i czy w ocenie Marszatka takic dziatania pozostaja w zgodzie ze
standardami wspolpracy podmiotéw nadzorowanych z organami kontroli i nadzoru?

Z powazaniem,

Krzysztof Klak

Radny Wojewddztwa Podkarpackiego
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku
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